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CONCLUSADO

A MM® Juiza de Direito Titular da 3% Vara Civel de Taubaté,
Dr® Mércla Rezende Barbosa de Cliveira.
Taubaté, 06 de setembro de 2011.

Eu (Vinicius Coelho de Mattos Queirocz - matricula n.
319.9%23-3), Oficial Maicr

Vistos,

Cuidam os autos de ACAO DE INDENIZAGAO POR
DANO MORAL proposta por SISENANDO GOMES CALIXTO DE SOUSA
contra JOSE LUIZ DATENA e RADIC E TELEVISAQO BANDEIRANTES
LTDA.

[
/
{

O autor é ateu convicto desde os 14 ancs e
se sentiu ofendido em razido do veiculado 1o programaﬁ¢$7//
exibido no dia 27 de julhe de 2010, pouco depois das 18

horas, rotulado “Brasil Urgente”, apresentado pelo primeiroc

réu e transmitido pela segunda, em rede nacional.

Na oportunidade, depois de ser apresentadc o
caso de um homem de ©7 ancs de i1dade assassinado por uma
mulher de 29 ancs, gque o teria seduzido para lhe roubar
dinheiro investidc em aplicacgdo financeira, o ﬁrimeiro réu
passou a proferir diversas ofensas contra ateus, dedicando
cerca de uma hcora de programa a incitar o publico ac édio e
a lancar acusag¢des aqueles gue, como o autor, pela mais
pura expressdoc de liberdade de consciéncia, amparados pela
Constituicgdo, decidiram ndo seguir religidoc alguma. Dentre

as declaracdes emitidas pelo réu, destaca as seguintes:
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“ateus ndo precisam assistir o© programa”, Tateus sd0

pessocas do mal”, “ateus s&o pesscas aliadas do Capeta”,
“ateus s&o criminosos, egoistas, gananciosos, capazes de
cometer os mals hediondos atos”, “ateus néo tém limites”,
“ateus s8o responsavels pelas barbaridades narradas no seu
programa”, “guem ndo acredita em deus ndc costuma respeitar
0s limites, porgue se acha o proprio deus”, “é por causa
dos ateus gque © mundo £s3ta assim, essa porcaria”, “um homem
que mata a tiros uma crianga de dols anos seria um exemplo
tipico de um sujeito gque ndc acredita em deus”, “sd pode
estar no caminhc certo guem acredita em deus”. Ainda,
chegou o apresentador a lang¢ar uma snguete para “provar
para essas pessoas do mal” gue deus existe e que “o bem é
maioria”. E, ac constatar que mais de mil pessoas
declararam ser ateias, o réu, em tom indignado, passou a
incitar o publico a vencer a pesquisa, a “dar lavada nos
ateus”, além de declarar coisas como “tem muito bandido{i/

votando do outre lado”, “até de dentro da cadeia”. \/

Este atuar, no entendimentoc do autor,
extrapola os limites da 1liberdade de expressdo, estando
tipificado penalmente no artigo 20, paragrafo 2°, da lei
7.716-89. O autor, ao ouvir as acusacdes lancadas pelo réu,
que incita o 6dico e a discriminacgidc, sente-se indignado e
ofendido moralmente, postulando indenizacio estimada em R$

100.000,00.

Cs réus foram citados e apresentaram

pegas distintas de contestacdo.



3" VARA CIVEL

PODER JUDICIARIO 4§
S 2

‘,.«E’

Comarca de Taubate
32 Vara Civel
Proc. n° 940/10

José Luiz Datena langou preliminar de
inépcia da inicial, pols a critica foi langada ac ateismo e
ndo as pessoas naturais, tanto é assim que ndc mencioncu
nomes & nem especificou qualgquer pessoa em particular. No
mérito, refuta a pretensao, porgue as palavras e
comentarics proferidos ndo tiveram gualguer potencial
lesivo a honra do demandante ou aos conceitog subjetivos de
sua personalidade, até porque seguer esta demonstrada a sua
qualificagdc como ateu e o seu nome ndc foli mencicnado no
programa. E, mna remota hipdtese de se reconhecer a
existéncia de ilicito decorrente das criticas exaradas, o
hipotético dano aplicdvel & espécie seria indivisivel,
passivel, pois, de apreciagdoc em sede de ag¢do coletiva.
Ademais, defende ndo ter extrapolado o exercicio do direito

de critica, inexistindo nos autos gualguer demonstracgdc de

que o autor & de fato ateu. |

Réddio e Televisdo Bandeirantes Litdal\
apresentou contestagdo de fls. 184/205. Aduz ser o autor
parte dlegitima, porgque o jornalista fez comentarios
genéricos a respeito do ateismo e ndc a respeito do autor
enguanto “possivel ateu”, ndc se i1dentificando a hipdtese
de danoc moral individual. Também, defende a ilegitimidade
passiva da empresa ré, porgue o co-réu emitiu opinido
propria e desvinculada da edig¢do do “Brasil Urgente”. Tudo
que ele comentou na matéria expressou seu pensamentco, sua
opinidoc particular como Jjornalista. A emissora limitou-se a
transmitir o programa aco vive, nd&c sendc a agente das
informacdes tidas como preconceitucsas em relacdo ao autor.
Anota a existéncia de outra demanda em curso, gue tem o

mesmo objeto, pelo que, regquer o reconhecimento da conexdo,
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com ¢ apensamento dos autos. No mérito, refuta a pretenséio
inicial, porque a emisscra nio faz distincido a qualquer
rellgidc ou & liberdade de nio professar ama religiao,
tendo se limitado a transmitir o Jornal “ao vivo”, sem
poder de interferir nas agbes do apresentador, que, na
hipbtese de responsabilizacio, deve supcrté-la
individualmente. Por fim, ressalta a inocorréncia do dano
moral, porque ainda gue o autcr tenha side alve de
chacotas, o gue nido se comprovou, o exposto na inicial nao
ultrapassa o limite do incdmodo, que ndo configura
sofrimentc ou humilhacido capaz de atentar contra a honra
subjetiva e ensejar qualqguer reparacg¢do. Quanto ao valor

pretendide, ele se mostra exagerado.

Réplica as fls. 310/326.

O feito foil saneado, sendo afastadas as
preliminares, e designada audiéncia de tentativa de |

conciliacgdo, gque resultou infrutifera (fls. 328/330 e 335/¢6 \\

e 350/351). \\\

Produziu-se prova oral (fls. 372/378),
seguindo-se a apresentacdc de memoriais escritos pelas

partes.

0 relatédrio.

E C I DO.

o &

A pretensio indenizatéria fundamenta-se
no argumentc fatico de que ¢ primeiro réu, através de

programa veiculado pela segunda, teria proferide cofensas
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infundadas aos ateus, reproduzidas na inicial, lesivas ao
autor, gue assim se denomina. Relativamente a matéria
fatica, ndoc hé& controvérsia gquanto ao fato de o]
apresentador José Luilz Datena ter proferide no programa
indicade, “Brasil Urgente”, veiculado pela emissora Radio e
Televisdac Bandeirantes Ltda, no dia 27 de julho de 2010, as
declaragdes destacadas na inicial, porque o apontado nao
foi especificamente impugnado pela defesa, e ainda foi
corroboradc pelas gravagdes em DVDs, gque reproduzem o

programa.

E, guantoc a condicdoc de ateu, afirmad
pelo autor, bem come sua indignacio e desconforto com as., ;
declaracdes proferidas pelo apresentador, a prova oral ﬁ\

A

)

confirma o apontado. O autor cursou faculdade de direitc e
em juizo foram ouvidos trés colegas seus, gque confirmam ser
ele pessoa publicamente declarada ateu, tendo se sgentido x\
incomedado e descenfortiavel com o programa veiculade (fls.

374/378). Também o autor fol ouvido em depoimento pessoal, \\
confirmando o sentimento de ofensa, porgue ¢ apresentador
"ndo se limitou a proferir uma opinido pesscal, mas unma
verdadeira “caca as bruxas”, elegendo o ateu, assoclando-o

a tudo gue & maldade” (£1.372).

‘Subsiste a analise da configuracgido do

dano moral.

No caso, a reprodugdo na inicial das
declaracdes emitidas pelo apresentador ndc deixa divida
gquantc ao carédter ofensivo destas, direcionadas aos ateus,

sempre ©3 associando as maldades e barbdries do munde. N3o
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ha como gualifica-las como mera critica, porgque ndo
expressam Jjuizo fundamentado, cuidando-se de ofensas
gratuitas, destituidas de razio. Elas se apdiam
exclusivamente num pensamento preccnceituosco, assim
entendido aquele que se concebe independentemente de

eéxperiéncia ou razdo. 0 réu manifestou-se de mode hostil e

intolerante contra um determinado grupo de pessoas,

simplesmente exercem seu direito de néo

religiosa.

ter

que

crenca

Vale frisar gue o apresentador ni3o travou uma

discussio ou simplesmente externou uma opinidc desfavoravel

ao ateismo. Atacou os ateus, indistintamente.

E, noc caso,

.

nado esta amparada no direito & liberdade de informacdo,

porgue, come 3Jj& apontado, as declaracdes externaram um% %7(/
A

opinidc pessocal preconceitucsa e ofensiva,

sem

a conduta do apresentader

at?

carater.

informativo, gue pudesse revelar interesse publico. N&o \J

tinha o direito de té-las langado num
comunicagdo, como o fez. Expressam conteido
contrariam o dispostoc no artige 221 da

Tederal,

aos valores éticos e socials da pessoa e da familia.

N&o é& dificil imaginar,

veiculo de

ilicite e

sendo

Constituicdo

segundo ¢ gual as emissoras de televisdo atenderio

até

intuitivo, o dano moral suportade pelo individuo gque se

insere no grupo atacadc. As declaracdes perpetradas ofendem

a liberdade de consciéncia e de religido, gue integram bens

da perscnalidade,
teve agredida
apresentador,

que tem expressivo poder na

opinidc publica,

cuja violagdo fere a dignidade.

sua moral perante a coletividade,

O autor
porgue o
formagdo da

difundiu a 1déia de gue had uma correlagido
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entre o ateu e o mal, o ateu & o crime, o ateu e ¢ egolsmo,
o ateu e a ganéncia, ofendendo, por conseqgléncia a honra e
imagem dagqueles gque no grupo ss inserem. 0O discurso do réu
fica gravado neo inconsciente coletive, expondo ¢ grupo e
qualquer um de seus Integrantes ao risco de atos de

intolerdncia, dada a ndc aceitagdo das diferencas.

Por conseqiigncia, é de se reconhecer o
direito de o autor, ofendido com tais declarag¢des, porgue
se insere no grupo infringide, postular individualmente a
definigdo de uma indenizag¢do, que sirva de compensagdc ou

acalento a agressio vivida.

De fato, o direito da socledade de se
defender contra programas que atentem contra a finalidade
educativa, artistica, cultural e de informac3o, a aos
valores éticos e soclais da pessoca e da familia, nZo exclui
& defesa pelc autor de seu direito individual de vwver-se
indenizado em raz&o das injustas agressdes proferidas. E
certa a afirmagdo do autor de gue no caso, quando o réu
lanca ofensas gratuitas, discriminatérias, sem qualguer
fundamento contra um grupo de pessoas, ele wvicla
simultaneamente dols direitos, ¢ individual dos integrantés
deste grupo de ndc ser submetido a este tratamento e o da
sccledade de ser preservada desse tipo de programac¢do, que
vicla ¢ artigo 221 da Constituigdo Federal. Ademais, a
vedacdo ao ajulzamento da acgdo individual representaria
verdadeira limitag8o ac direito de acesso & Justica,

garantido constitucionalmente (artigo 5°, XXXV, da CI).
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E, gquanto & legitimidade da emisscra,
Radio e Televisdo Bandeirante Ltda, a questdo fol apreciada
na decisdo de £1s5.328/330, guando destacada a Stmula 221 do
C.87J, do seguinte teor: “Sdo civilmente responsdveis pelo
ressarcimento de dano decorrente de publicagdo pela
imprensa, tanto ¢ autor do escrito guanto o proprietdrio do
veiculo de divulgacdo”. Em acréscimo, também ndo se ignora
gue a emissora, além de colocar no ar ¢ programa, alinda
forneceu meios para que se realizasse a enquete lancgada
pelc apresentador, “para provar gue o Dpem & maioria”,
através da pergunta:“Vocé acredita em deus?”, avalizando

discurso apresentado.

Ao veilcular as declaracdes cfensivas d i////
apresentador aos cidad&os ateus, em um dos programas dg\ .
maior audiéncia de sua grade televisiva, a TV Bandeirantegw
deixou de atender acs principios da legalidade e
moralidade, desrespeitando a protegao constitucional a

liberdade de consciéncia e crenga, ndo esclarecendo os AN

telespectadores gue se tratavam de afirmagdes absurdas. \\

Vale frisar que nestes autos o autor
langou proposta de compesicdo, aceitando pdr fim a2 demanda
desde gue a parte regquerida prcmovesse a leitura de um
texto no qual houvesse um esclarecimentc ao publico e

retracdo, com o gue também a emissora ndc concordou.

A co-requerida tem responsabilidade
pelo que veicula e, como concessiondria de servigo pubklico
deve zelar para gue seus programas atendam as diretrizes do

artigo 221 da CF, gque assim dispde: YA produgdo e a
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programacdo das emissoras de rddic e televisdc atenderio
aos segulintes principios: I - preferéncia a finalidades
educativas, artisticas, culturais e informativas; Il -
promogdo da cultura nacional e regional e estimuloc &
producdo Iindependente gue cbjetive sua divulgacdo,; III -
regionalizacdoc da producdo cultural, artistica

jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei; v
- respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da

familia." {destaquel).

Quanto & definicdo da indenizacao, sem
desprezar o grande poderio ecconbmico dos requeridos e a
extensido do dano, dado o alcance e influéncia das palavras

do apresentador sobre seu publico, seu grande poder de

persuasdo, fatores gue o© identificam come formador de
opinid&o, a verba a ser definida deve se pautar peslo
equilibrio e moderagdco, de modo a ndc ser irrisdria, o© gue ' ‘\
estimularia a perpetuagdc do 1ilicito, e nem tampouco
elevada a ponto de propiciar um enriquecimento indevido,
gue supere o sentido de compensagdo gque a indenizagdo
externa. Pautada nestas diretrizes, defino como adeguada a
quantia de R$ 10.000,00, reconhecendo a solidariedade dos

réus no cumprimento da obrigagdc.

Diante do exposto, Jjulgo PARCIALMENTE

PROCEDENTE ¢ pedido inicial para o fim de condenar os reéus,
JOSE LUIZ DATENA e RADIO E TELEVISAC BANDEIRANTES LTDA,
solidariamente, a pagarem aoc autcor, SISENANDO GOMES CALIXTO
DE SCUSA, a guantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), como
indenizacdo pelo dano moral identificadoe nos autos, com

correcdo monetdria desde esta data (do arbitramento -
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Stmula n. 362 do C.S8TJ) e Jjuros legais moratérios de 1%

a.m. f(art. 406, CC; art. 161, &§1°, CTN), desde a citacio.
Nos termos da Suamula n. 326 do C. 8TJ,
oS réus suportarfo o pagamento das despesas processuals e

honorédrios advocaticios, que arbitre em 20% da condenacdo.

P.R.I.

(aubate /2

" setembro de 2011.

Marci Rezenge Barbosa de Oliveira

J&liza de Direito
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