EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA
COMARCA DE TAUBATE/SP. | _
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PROCESSO N©. 625,01.2010.018574-9 - ORDEM N° 940/2010

JOSE LUIZ DATENA, por sua advogada, nos autos da
AGAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS que lhe é promovida por
SISENANDO GOMES CALIXTO DE SOUSA, vem respeitosamente a presenca de V.
Exa., com fulcro no artigo 513 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, no prazo legal,
por ndo se conformar, data venia, com a r. sentenga de fis., interpor:

RECURSO DE APELACAO, pelos motivos de fato e
fundamentos de direito consubstanciados nas razdes do presente recurso.

Apds exercido o jufzo de admissibilidade, requer a remessa
dos autos a Superlor Insténcia para seu regular processamento e final julgamento, que
seguramente acarretardo o total provimento do presente recurso, reformando-se a r.

sentenca prolatada em primeiro grau,

Junta, desde j&, a anexa guia de recothimento das custas
de preparo, bem como a guia de remessa e retorno dos autos.

Termos em que,
P.deferimento.
De S&o Paulo para Taubaté, 17 de outubro de 2011.
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ANA PAULA TEODORO FALEIROS
OAB/SP N°, 186.034
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APELANTE: JOSE LUIZ DATENA
APELADO: SISENANDO GOMES CALIXTO DE SOUSA

Processo de Origem: 625.01.2010.018574-9 (Ordem n® 940/2010)

RAZOES DE APELACAO

Egrégio Tribunal,
Colenda Camara,

Inclitos Julgadores

Em que pese o notével saber juridico da Nobre prolatora da
decisdo de Primeira Instincia, bem como seu conhecimento do caso sub Judice, a bem da
verdade, na sentenca ora atacada, data maxima venia, entende o apelante que a Nobre
Juiza ndo apreciou com lucidez tudo o que foi apresentado nos presentes autos, bem
como a r, decisdo ora atacada estd em dissondncia com o entendimento unanime dos
Tribunais “ad quem”, e, por isso, merece ser alterada em todos os seus termos.

Na r. decisdo @ quo, a Douta Julgadora, entendeu, data
venia, equivocadamente, pela procedéncia da demanda e condenou o apelante, bem
como a emissora Radio e Televiséio Bandeirantes Ltda. ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), além de custas e despesas

processuais e honorarios advocaticios.
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Com o devido respeito ac entendimento da IHustre
Magistrada @ guo, o apelante pdo se conforma com r. decisdo, visto que ela estd
totalmente contraria ao entendimento adotado por todos os MM. Juizos patrios, assim
como contréria & doutrina e a jurisprudéncia, portanto, ndo ha outra alternativa sengo
ver a r. decisdo revista pelo N. Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo para que se
possa uniformizar o entendimento da questdo debatida na presente demanda, o que
assim se estara aplicando a devida justica.

I - DOS FATOS

O apelado ajuizou a presente acdo no intuito de se ver
ressarcido por danos morals supostamente experimentados ao assistir ao programa
televisivo “Brasil Urgente”, da grade de programacio da Radio e Televisdo Bandelrantes,
uma vez que o apelante teria exagerado em suas expressdes e comentarios a respeito
dos ateus, ao apresentar o referido programa em 27 de julho de 2010,

Desta forma, em razdo dos comentdrios feitos pelo
apresentador ora apelante, o apelado teria se sentido ofendido, por pertencer ao grupo

que ndo acredita em divindades ou religifes.

Assim sendo, a Nobre Juiza, data venia, de forma
totalmente contrétia a atual jurisprudéncia pétria, decidiu pela procedéncia da demanda,
mesmo que de forma parcial, atendendo ao pedido do apelado, embora tenha o apelante
demonstrado de todas as formas que o seu argumento é que deveria ter prevalecido,
uma vez que este sim estda em consonancia com o entendimento majoritario dos nossos

Tribunals,

Embora ndo seja momento oportuno, nem a forma correta
de alegar qualquer suspeigdo, o apelante, antes de trazer os argumentos centrais que
terdo o conddo de modificar a r. decisdo “a quo”, alerta para o fato de que o apelado tem
a fungdo de Oficlal de Promotoria na cidade de Taubaté, além de ja ter exercido cargo
pUblico na Defensoria Piblica na mesma cidade, ou seja, sempre exerceu cargos plblicos
na area juridica desta Comarca, a Unica, diga-se de passagem dentre todas as Comarcas
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do pais a fora, que deu a procedéncia neste tipo de demanda envolvendo a ofensa aos

“supostos” ateus!

A r. decisdo “a quo” ndo poderd ser mantida, Exceléncias,
visto que o apelado veio em juizo, individualmente, pleitear direito difuso, coletivo, que
apenas o grupo supostamente ofendido, como um todo, e n3o cada ateu, poderia
pleitear. Isso, ainda, se fosse considerado que as palavras proferidas pelo apresentador
apelante foram ofensivas e preconceituosas, o que é improvavel, pois ele estava
ancorado em seu direito constitucional da livre expressio e nio ultrapassou seus limites,

O fato de o apelado ter provado no transcorrer dos autos,
através das testemunhas arroladas, que é uma pessoa ateia, nada lhe favorece na
presente agdo, pois o apelante em nenhum momento citou seu nome ou disse qualquer
frase dirigida ao Sisenando Gomes Calixto de Sousa. N3o o ofendeu, ndo dirigiu-the
sequer uma palavra diretamente & sua pessoa que poderia ter atingido sua honra e ter
lhe causado dano. Assim, diante dos fatos ocorridos, se houve dano, este ndo foi
direcionado ao apelado, por isso a r. decisfo esta totalmente incorreta, merecendo ser
reparada em todos 0s seus termos.

Como j& amplamente referenciado nos autos, no caso de se
admitir a mais remota existéncia de ilicito decorrente das criticas exaradas pelo
apresentador apelante, o hipotético dano aplicavel a espécie seria indivisivel, passivel,
pols, de apreciacio apenas em sede de agdo coletiva.

Se o objeto a ser tutelado fosse divisivel, o hipotético
prejuizo deveria ter sido dirigido a uma pessoa em especial e ndo a um grupo
indeterminado de ateus.

Na prépria sentenca combatida a Nobre Magistrada
mencionou que "o réu manifestou-se de modo hostil e intolerante contra um determinado
grupo de pessoas, gue simplesmente exercem seu direito de no ter crenca religiosa.
Vale frisar que o apresentador néo travou uma discuss&o ou simplesmente externou uma

opinido desfavordvel ao ateismo. Atacou os ateus, indistintamente,”
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Se a Magistrada “a quo” entendeu que o apelante proferiu
palavras ofensivas contra o grupo dos ateus, ela foi demasiadamente contraditéria ao
condenar o recorrente ao pagamento de indenizacdo individual ao recorrido, quando este
nem fez parte da matéria jornalistica, em nenhum momento foi proferido seu nome, ou
algo que sinalizasse a pessoa do apelado.

Desta forma, & condenacéo foi totalmente imprdpria, uma
vez que a acdo deveria ter sido extinta sem conhecimento de seu mérito, pela auséncia
de uma das condi¢Ses da acgio, que é a legitimidade ativa do apelado para o ajuizamento
da presente demanda.

Nesse sentido foi o entendimento unissono de todos os
Juizos e Tribunais onde foram julgadas causas analogas, em que, pessoas se dizendo
ateias, ajuizaram acgles, muitas vezes manipuladas pela associagdo de ateus, que
oferecia um modelo pronto na internet, onde a prépria pessoa poderia utilizar-se dele
para ajuizar sua acdo, sem gastos, abarrotando ainda mais o Judiciario com acdes
improprias, apenas na tentativa de enriquecimento ilicito, fomentando a inddstria da
indenizagdo por dano moral.

Por isso, é nitida a necessidade de reforma integral da r.
decisdo “a quo”, visto que a Nobre Juiza pautou seu convencimento em argumentos
impréprios, que ndo poder§o prevalecer, pois, se assim prevalecer, estar-se-ia acatando
um “absurdo juridico”, conforme as sébias palavras da Nobre Juiza Relatora do Colégio
Recursal do Foro Regional Penha, da Comarca de S3o Paulo, em agdo também ajuizada
por pessoa que se diz ateia contra o apresentador José Luiz Datena:

"(...) Cuida-se de agdo de indenizagéo por danos morais em
que o primeiro afinrma ter sofrido danos morais em
decorréncia de comentdrios feitos pelos réus em programa
Jornalistico, em que feitas severas criticas a quem n&o
acredita em Deus.

Sendo o autor ateu teria, assim, experimentado lesGes
morals tanto de ordem subjetiva quanto subjetiva.

Ora, os réus em momento algum mencionaram o
nome do autor, sendo que, pelo que se infere da
inicial, as partes sequer se conhecem e tampouco o
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autor tem qualquer relagdo com os fatos que
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estavam sendo tratados na matéria jornalistica.

Ora, a mera condicdo do autor de ateu de forma
alguma é suficiente para legitimar seu direito de
acdo, tendo as colocacdes sido feitas de forma
manifestamente genérica.

(...)

Se aceito o processamento da presente, estar-se-ia
ndo s6 dando asas a um absurdo juridico como,
também, de forma visivel, fomentando-se a chamada
indistria do dano moral, o que deve ser
severamente combatido pelo judicidrio.

()

Ante o exposto, com o fundamento no artigo 267, VI, do
Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o feito, sem
apreciagéo do mérito.

Sem condenacdo ao pagamento de custas ou honorarios,
por forga do quanto disposto no artigo 55, da lei 9099/95,”
(Recurso  jnominado n° 0017615-39.2010.8,.26.0006 ~—
Juizado Especial Civel — Penha de Franga — S50 Paulo)

Conforme pode ser verificado no caso acima colocado,
exatamente igual ao ora discutido, houve o acertado entendimento de que o apelado,
mesmao comprovando ser um ateu, ndo possui legitimidade para ajuizar a acdo em face
do apelante, visto que este ndo o desonrou, ndo o agrediu verbalmente ou externou
qualquer manifestagéo desfavordvel diretamente & sua pessoa. A opinido externada pelo
apresentador foi em relagio aos ateus de uma forma geral, sem citacdo de nomes, sem

especificar pessoas.

No entanto, a Magistrada “a quo” ndio se ateve ao que fol
demonstrado nos autos, pois o apelante transcreveu em sua defesa, bem como nos
memoriais apresentados, diversas decisBes neste mesmo sentido, sendo que apenas esta
Magistrada teve, data venia, a ousadia de contrariar o entendimento predominante.

Uma dessas decisdes que cabe repetir, visto sua
propriedade, € a que pés fim ao inquérito civil instaurado pelo Ministério Publico do
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Estado do Parana para apuragdo de irregularidades supostamente realizadas pelo
apresentador apelante, que, apesar de ser uma decis3o administrativa, ela mostra o
entendimento exato do Orgdo responsével pela fiscalizacdo e penalizagio dos que
transgridem os interesses coletivos da sociedade, sendo, confira-se:

‘(...) As opinides expressadas pelo refetido apresentador
sdo de cardter personalissimo e com propdsito de alcance
de audiéncia para piblico direcionado, qual seja, aquele que
tem interesse em assistir ao programa, ou até mesmo de
participar interativamente das enguetes propostas por sua
diregdo.

{...)

Como se constata, o conteiido televisionado néo
apresenta cunho depreciativo ao ateismo em si, mas
sim, as pessoas que cometem atrocidades come a
noticiada no dia do programa. A suposta
discriminacéo, se existente, nfo é direcionada aos
adeptos do ateismo; tem como escopo atingir
aqueles que cometem crimes de maneira crirel,
podendo ou ndo ser praticante religioso. _

De qualquer modoe, cumpre mencionar que cabe ao
telespectador avaliar  introspectivamente o contetido
televisionado, e reter ou néo o que fhe interessa,
observando sempre a oportunidade que fhe & dada de
escother o canal ou programa que deseja acompanhar.
Ademais, verifica-se que o pleito dos interessados estd
embasado em alegacdes gendricas e vagas, de stposta
discriminagéo contra adeptos do atefsmo.

Nesse contexto, verifica-se que néo hd qgue se instaurar
noticia de fato, procedimento preparatdrio ou inquérito civil
para apuracio dos fatos noticiados pelos interessados,

Néo se vislumbram agressdes a direitos individuais
indisponiveis e de interesse social que Justifiguem
providéncias especificas por esta Promotoria de Justica.
(--.)” Procedimento administrativo n® 0046.11,001241-9 —
12 Promotoria de Justica de Direitos Constitucionais/PR.

wszl o]

|
)

¢



3, VARA Civit

NEN N

Desta maneira, Exceléncias, verifica-se que os argumentos
do apelante estéo de acordo com o entendimento de uma Promotoria, érgdo responséavel
pela puni¢do dos que infringem alguma conduta perante a sociedade. Ou seja, se o
Ministério Publico teve o entendimento de que as palavras do apresentador proferidas no
programa do dia 27 de julho de 2010 n3o tiveram a intenc8o de ofender os ateus, mas
sim de expressar sua indignago perante crimes barbaros naquele instante apresentados,
ndo ha se falar em dano moral, que dird dano individual, perante o apelado, que nem

mencionado na matéria foi,

Ademais, certissima a colocacdo do Nobre Ministério Pdblico
quando alega que cabe ao telespectador avaliar o que é transmitido e escolher o
programa que quer assistir, Se 0 assunto tratado em determinado programa ndo agrada
0 telespectador, ele tem a opcdo de trocar de canal e assistir o que lhe for mais
conveniante.

Exceléncias, como j& abordado acima, Inexistiu ofensa
diretamente engendrada pelo apelante em desfavor do apelado ou de qualquer outro
individuo, inexistindo base juridica para que sobreviva uma demanda individual calcada
em fatos genéricos e ocorridos contra um suposto interesse da coletividade.

Além do exercicio de animus criticandi por parte do
apelante, inexistiu critica ofensiva & condicgo de ateu do apelado. Ele, Sisenando Gomes
Calixto de Sousa, que diz ser ateu, Jamais teve a sua honra atacada, pois o apelante
teceu comentarios gerais, verdadeira indignagdo ao que estava sendo exposto no

programa.

Portanto, ndo tendo havido qualquer critica corrosiva
direcionada ao autor da presente demanda, n8o ha se falar em titulatidade de direito. E

muito menos em cuipa por parte do jornalista.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é exaustiva

ao tratar de maneira anéloga ao direito penal:
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VI - Para a configuragdo dos crimes de calinia e injuria

previstos na Lel de Imprensa, é indispensdvel gue se tenha,
acerca das publicacdes veicuwladas na midia, ao menos

indicios de que o _réu que as fez publicar. tenba agide

imbuido de animus injuriandi e caluniandi,

1T - Constatada a hipdtese - como no presente caso - de que

se sucedeu tho somente a divulgacdo de noticias de
inegdvel interesse publico, ausente ainda evidéncia de mé-
fé ou sensacionalismo infundado, por parte do acusado,
resta a constataco da presenca de simples animus

narrandj, inerente a atividade jornalistica.
Il - Tanto a Constituigdo Federal (ex vi art. 220, § 19
como a Lei de Imprensa (art. 27) asseguram o livre

exercicio _da _fiberdade de  informacdo, buscando,

Justamente, assequrar ao cidaddo o direito 3 informacao,

medida indispensdvel para o funcionamento de um Estado

Democrético de Direito.
Wit concedido.” (HC 62390 / BA ; HABEAS CORPUS.
Ministro FELIX FISCHER.)

“No que pertine @ honra, a responsabifidade pelo dano
cometido através da imprensa tem lugar t&o-somente ante a
ocorréncia deliberada de injuria, difamacdo e caltinia,
perfazendo-se imperioso demonstrar que o ofensor agiu

com o intuito especifico de agredir moralmente a vitima. Se

a matéria jornalistica se ateve a tecer criticas prudentes
(animus criticandi) ou a narrar fatos de interesse coletivo
(animus narrandy), estd sob o pdlio das "excludentes de
ilicitude” (art. 27 da Lei n° 5.250/67), néo se falando em
responsabilizacdo civil por ofensa a honra, mas em exercicio

requiar do direito_de_informacde.” (REsp 719592 / AL.

Ministro JORGE SCARTEZZINI. 12/12/2005).

"1, Os crimes contra a honra, mormente os descritos na Lel
de Imprensa, reclamaim, para a sua conflguracéo, além do
dolo, um fim especifico, que é a intencdo de macular a

|
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honra alheia. Em outras palavras, ainda que haja dolo, so se
caracteriza a tipicidade subjetiva do crime se presente a
intengdo de ofender.

2. Se perceptivel primus ictus oculi que a vontade do

recorrente estd desacompanbada da intencéo de_ofender,

elemento_subjetive do tipo, vale dizer, praticou o fato ora

com animus narrandi, ora com animus_crticandi. ndo hd

falar em crime de caliinia, injiria ou difamacBo.

3. Recurso provido.” (RHC 15941 / PR ; RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO)

N&o houve por parte do apresentador apelante qualquer
ofensa & individualidade do apelado, sendo certo que todos 0s comentarios realizados no
programa televisivo “Brasil Urgente” referem-se & uma posicdo subjetiva em relaclo ao

ateismo, mas jamais em relac&io ao suposto ateista apelado.

Ademais, a demonstragdo inequivoca do prejuizo moral &
condigdo sine qua non para que o Judicidrio efetivamente reconhega ao suposto lesado o
direito indenizatério que Ihe cabe, o que ndo ocorreu no presente caso, visto que mero
depoimento pessoal do apelado dizendo que o apresentador desenvolveu “uma
verdadeira caga as bruxas, elegendo os ateus” e que com isso teria se sentido ofendido,
nada prova que o mesmo experimentou algum dano de ordem moral,

Realmente a Nobre Juiza de primeiro grau nSo se ateve
precisamente as provas colhidas nos presentes autos e acabou por prolatar sentenga
totalmente contraria ao senso de justica.

Pode-se constatar que a r, decisdo ndo condiz com o que o
sabio Carnelutti' nos ensina: o Juiz estd em meio de mindsculo cerco de fuzes, fora do
qual tudo € escuridéo; detrds dele o enigma do passado, e diante, 0 enigma do futuro,
£sse mindsculo cerco é a prova,

! La Prueba Civil, p, 18.
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Devis Echandia® afirmara que, sem a prova do direito,
estariamos expostos a sua irrepardvel violagdo pelos demais, e o Fstado ndo poderia
exercer sua fungdo jurisdicional para amparar a harmonia social e secundariamente
restabelecer o direfto violado. Graficamente expressa esse conceito o velho addgio: tanto
vale ndo ter um direito, quanto néo poder prové-lo.

De se destacar, Exceléncias, que em nenhum momento no
transcorrer dos autos o apelado demonstrou a extensdo do suposto dano. Nem sequer
alegou e repercussdo do alegado dano.

Em verdade, o que o apelado pretende com a presenta
demanda é exteriorizado por Antonio Jeové Santos da seguinte forma;

"Ocorrem certas situagbes em que a primeira
indagagdo do juiz quando tem contato com a
demanda é a de saber até que ponto a vitima
contribuiu para que o dano (ou suposta lesio)
acontecesse? A moda do dano moral é tio ritila que,
ndo raro, em qualquer peticio inicial, embute-se
pedido de indenizacio por dano moral, sem que
exista causa de pedir, ou fundamentos juridicos do
pedido. O requerimento é feito apenas para seduzir e
impressionar a parte contrdria. De outra banda, o
suposto dano é tdo insignificante, aquilo representou
tdo pouco no espirito do ofendido, que ndo deveria
estar no estrado judicial, O que hd é a voliupia por
ganhar algum dinheiro. Os profissionais do foro ndo
deveriam se prestar a inculcar no cliente que
poderdo ganhar alguma soma dinherdria quando
houver consideracio do dano extrapatrimonial e
devem até desistimular aqueles que pretendam
indenizacées sem que tenha verdadeira lesso
psicofisica.”

2 Teoria General de La Prueba Judicial, t. I, pag. 13}
11

@



3.4 VARA CIVEL,

AN

[

Por todo o exposto, Exceléncias, verifica-se que é necesséria

a modificagdo da r. decis§o, visto que provado estd que a Nobre Juiza “a quo” nfo se
ateve ao que foi demonstrado nos autos, bem como sua decis3o foi totalmente contrdria
a0 entendimento unissocno de nossos Tribunais, por isso, é o presente apelo para que
seja cessado o incentivo dado pela Douta Juiza & indGstria da indenizagdo quando a
presente acdo deveria ter sido extinta de plano, por faltar uma das condig8es primordiais

ao desenvolvimento da agao.

1X - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, é a presente para requerer seja o
presente recurso recebido, julgando-o totalmente provido, com a total reforma da
r. sentenca de Primeiro Grau, para que seja reconhecida a extingdo da ag8o visto sua
impropriedade, conforme demonstrado, por ser a melhor forma de aplicagdo do direito e
por questdo de JUSTICA.

Termos em que,
P. deferimento.
De Séo Paulo para Taubaté, 17 de outubro de 2011.

( il e )
Aé‘l PAULA TEODORO{FALEIROS
OAB/SP N, 186,034
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Ridio ¢ Televisio Bandeirantes Ltda.
Departamento Juridico

Ruz Radiantes, 13, Morumbi

Sio Paulo — SP —~ CEP 05699-900
Teletfone: (11) 31314202 / 4203
Fax: (11) 3507-1086

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 3 VARA

CiVEL DA COMARCA DE, TAUBATE - SP.
!\} aNAY A( jfgL

_%@MZ,LW

PROCESSQ N°. 625.01.2010.018574-9 (N° de Ordem: 940/2010)

RADIO E_TELEVISAO BANDEIRANTES LTDA., ji
qualificada, por seu advogado que esta subscreve, nos autos da ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS em epigrafe, que lhe é promovida por
SISENANDO GOMES CALIXTO DE SOUSA, vem, respeitosamente, 4 presenca de

Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 513 e seguintes do Cddigo de Processo Civil no

prazo legal por nfo se conformar, “data vénia”, com ar. sentenga de fls. , interpor

RECURSO DE APELACAO

Cujas razdes seguem em apartado, requerendo a sua juntada aos autos com as custas de
preparo e remessa €, apos o cumprimento das formalidades legais, a remessa dos autos ao

Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, para apreciagio e julgamento,

Nestes termos,
Pede deferimento.
Sdo Paulo, 17 de outubro de 2011.

EDEMILSON FERNANDES COSTA
OAB/SP N° 101.614
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Radio ¢ Televisio Bandcirantes Ltda.
Departamento Jurddico

Rua Radiantes, 13, Morumbi

Sio Paulo — 8P — CEP 05699-500
Telefone: (11) 31314202 / 4203
Fax: (11) 3507-1086
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APELANTE: RADIQ E TELEVISAQ BANDEIRANTES LTDA.,

APELADO: SISENANDO GOMES CALIXTO DE SOUSA

PROCESSO DE ORIGEM: 625,01.2010.018574-9 (N° de Ordem: 940/2010)

RAZOES DE APELACAOQ

Egrégio Tribunal,

Colenda Céimara,

Inclitos Julgadores

I - BREVE HISTORICO

O Apelado ajuizou a presente demanda informando que a
emissora Apelante exibiu no “Brasil Urgente” de 27/07/2010, programa apresentado

pelo jornalista José Luiz Datena, onde o jornalista teria feito declaragSes ofensivas

contra “ateus”. Segundo o Apelado, tais alegag@es, teriam abalado sua moral.

Ao final requercu indenizagio por danos morais
estimados em R$ 100.000,00 (cem mil reais), a ser pagos solidariamente entre a

Apelante e o jornalista,

A Apelante apresentou sua defesa, repelindo os

argumentos alicercados pelo Apelado, bem como, demonstrando contundentemente a
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impossibilidade de condenagfio por danos morais, devido 3 auséneia de requisitos

ensejadores, principalmente o carater individual para sua verificagdo.

Alegou a ilegitimidade do Apelado, pois, sem sombra de
davidas o jornalista réu ao usar o termo “ateu”, ndio se referiv a uma pessoa

determinada, impossibilitando a ofensa moral do Apelado.

Ainda, em sede de contestagfo, demonstrou a Apelante
sua ilegitimidade para atuar como ré na presente lide, visto nfo ter relagdo juridica de

direito material para com o Apelado.

A Apelante, ainda, requereu o acothimento da preliminar
de conexdo, para determinar a remessa dos autos ao Juizado Especial Civel do Foro de

Santo Amaro, para julgamento simultineo com processo que possuf 0 mesmo objeto.

No mérito, ficou demostrada a auséneia de ato ilicito
praticado pela emissora ré que pudesse causar danos repardveis ao Apelado, requerendo

assim a total improcedéncia do feito.

Para complementar suas alegagdes a Apelante juntou
vérias decisdes sobre a mesma matéria, todas com improcedéncia, devido a auséncia dos

requisitos do dano moral.

O jornalista apresentou defesa, demonstrando em sintese a
inépcia da inicial, bem como, a auséncia de potencial lesivo que pudesse ferir a honra
do autor, devido o caréter individual, que é elemento insepardvel para a verificacfio do

dano moral,

O Apelade manifestou-se em réplica, requerendo a

procedéncia da ago.
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Em audiéncia de instrugfio e julgamento, foram ouvidas
trés testemunhas do Apelado, que simplesmente alegaram conhecer o Apelado, e que
este se considera ateu, nada comprovando os danos morais pleiteados. Colheu-se,
tambem, o depoimento pessoal do Apelado, que simplesmente alegou ter ficado abalado

com as alegagdes do jornalista, mas nada comprovou quanto aos danos sofridos,

Foram apresentados pelas partes os memorias, reiterando
seus pedidos, demonstrando da melhor forma do direito a néio caracterizagiio de danos

sofridos.

Sobreveio a sentenga, para a surpresa de todos, com
procedéncia parcial, condenando os réus, solidariamente, em danos morais, na
propor¢io de R$ 10.000,00 (dez mil reais), acrescidos de custas e honorérios

advocaticios.

Entretanto, conforme restard devidamente demonstrado ao
final da presente apelagiio, o decisério de fls. deverd ser reformado no tocante &
condenagfio, posto que proferido absolutamente contrério as normas legais aplicaveis ao

caso.

II - PRELIMINARES

11.a Da Ilegitimidade ativa do autor

Conforme mencionado em sede de contestagio o Apelado
¢ parte ilegitima para figurar como autor na presente acfio, lhe faltando assim interesse

de agir.

Os comentarios proferidos pelo jornalista sfio genéricos,

ndo individualizando este ou aquele ateu. Desta forma, impossibilita qualquer pessoa
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que simplesmente se titula como ateu a pleitear danos morais, individualmente, com

apenas a alegagfio de que ¢ ateu, pois 0 ordenamento juridico assim proibe.

Em ag¢des andlogas a estas, alguns guardas civis

ingressaram com a¢des contra o corréu José Luiz Datena devido a comentdrios que

havia feito genericamente a categoria dos guardas civis, cujos pedidos iniciais, em sua
totalidade, foram indeferidos, sob o correto argumento de que a suposta ofensa nfio teria
ocorrido a pessoa do autor, mas sim & coletividade/corporagio que fazia parte, motivo
pelo qual ndo teria legitimidade ativa para requerer indenizagio por danos morais que

nao sofreu!

Nesse sentido, confira-se abaixo trecho da decisfo
proferida pela M.M Juiza Luciani Retto da Silva, do Juizado Especial Civel do Foro
Regional de Santana, Processo n°. 001.10.016284-4:

“(.)

Ndo ha comprovagdo nos autos de que a suposta ofensa
tenha sido dirigida diretamente ao autor ou ao exercicio

de sua funcdo especifica. Nem de longe foi demonstrado

que o _autor fenha sido atingide diretamente pelas

ofensas _em _tese  proferidas contra a corporaciio.

Portanto, nido hd nada_especifico que_possa_ligar_a

conduta do réu ao exercicio profissional do autor, sendo

certo que gavanfideo pela Constituicdo da Republica de

1988 o exercicio do direito de opiniio, improcedendo o

pedido de qualquer dngulo que se analise a guestio, Do

exposto, julgo improcedente o pedido.”

Complementando, ainda, vale transcrever parte da r.
sentenga proferida em 25 de junho de 2007 pelo Dr. Geraldo Fernandes Fidelis Neto, do

Juizado Especial da Comarca de Juina — Mato Grosso, nos autos do processo de n®
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2007/119, que também trata de um caso andlogo ao do presente caso, onde se

reconheceu a ilegitimidade passiva do requerente:

“ Ndo pode passar despercebido o fato de que a mesma
petigdo inicial foi equivocadamente copiada e distribuida,
sabe la porque, talvez por alguma grande organizagdo,
para os adeptos da Igreja Universal do Reino de Deus em
diversas e longinquas localidades do imenso Brasil,

concitando-os a ajuizarem agdes.

Ora, essa circunstdncia causa, no minimo, estranheza,
pois caracteriza, de forma sem igual a tdo propalada

industria da indenizagdo por dano moral.

Ademais, esse fato robustece a alegagdo de que nédo foi a
reclamante quem se sentiu moralmente lesada com a
aludida matéria jornalistica, mas, sim, outrem, que, de
Jorma oculta, busca se utilizar de massa de manobra para

seus interesses escusos,

Por mais esse motivo, deve ser acolhida a ilegitimidade

ativa ad causam brandida na pe¢a contestatéria.”

Igualmente, no que tange ao objeto desta demanda, ja h4
entendimento judicial que mais uma vez declara a inépcia da peticfio inicial relacionada
ao pleito de outro demandante que, igualmente ateu e utilizando-se da mesma peticio
inicial estudada nestes autos (e disponibilizada na internet pela Associagio de
Associacgiio de Ateus e Agnosticos do Brasil), viu-se diante de extingio do feito com
base na seguinte fundamentagfio, exarada nos autos de a¢o promovida por KLEYNER
ARLEY PONTES NOGUEIRA, junto ao Juizado Especial Civel da Comarca de
Pombal, no Estado da Paraiba, processo n°. 030.2010.001.921-2, ja juntada aos autos:
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“O tema tratado neste processo ndo é inédito no
Judicidrio. Situagio andloga ocorren com o jornalista
Boris Casoy quando emitin opiniio negativa em face dos
garis, sendo em diversos casos o processo julgado
improcedente pela inexisténcia de dano moral,
Diferencia-se inicialmente os danos morais classificados
como “difusos” ou “coletivos”, caracterizados pelo art,
81, pardgrafo tinico, 1 e II, do CDC, como
“transindividuais” e de natureza “indivisivel”, dos danos
mordais classificados como individuais.

Os danos morais difusos ou coletives, dada a sua
natureza, ensejam a punicio do ofensor, ndo
compensagdo direta para os ofendidos.

Mas, de danos morais difusos ou coletivos, nio se cogity

no feito em comento. O caso é de alegados danos morais

individuais, pois o autor postula _wuma _individual e

personalissima_indenizacdo de R$10.000,00 (de; mil

reais).

Ora, ndo_hd dano_moral _individual sem violacdo a

diveito _da __personalidade, _a  direito, portanto,

personalissimo. Nessa perspectiva, nio gera dano moral

a imputacdo gendrica, indiscriminada e coletiva, como a

gue fundamenta g pretensio dos autores,

(..)

Neste contesto, a peti¢io inicial nédo é hdabil a dar infcio

ao processo perante este Juizado Especial Civel,
Diante de toda a fundamentaciio exposta, conclui-se que

se trata_de uma lide temerdria, ou seja, uma acio

judicial que foi proposta mesmo tendo a parte autora

consciéncia de que ndo foi violado nenhum diveito seu.

Pagina 7 de 28



Radio ¢ Televisio Bandeirantes T.tda.
Departamento Juridico

Rua Radiantes, 13, Morumbi

Sio Paulo — SP — CEP 85699-900
Telefone: (11} 31314202 / 4203
Fax: (11) 3507-1086

|4

b, ARA CIVEEL l

l
/3 I

R

O objetivo que a parte deve perseguir, ao ajuizar uma

acdo, deve ser justo, licito, vale dizer: niio deve ser, jé a

primeira vista, passivel de ser indeferido sem sequer se

ouvir_a parte_contrdria, diante de sua abusividade. O

processo judicial deve satisfazer uma pretensio legitima,

ndo podendo ser usado como meio de intimidacdo i

parte_adversa e tdo pouco como meio de ganho

injustificado. A liberdade de imprensa é um dos pilaves

do estado democritico de direito e é abalada quando um

fornalista, apds expressar uma opinifio que desaprade a

alguém, se vé constrangido a encontrar meios de se

defender de_um_sem miimero de acdes propostas em

foruns _espalhados por todo pais. Essa defesa tem um

custo e ¢ esse custo que caracteriza aquela tentativa de

intimidacdo, Ao lado disso, desde que nio houve ofensa
concreta a direito individual da parte autora, a busca de

indenizaciio caracteriza meio para ganhar dinheiro sem

a respectiva contrapartida, ou seja, sem esforco. Seja por

um motivo, seja por outro, ou por ambos, a utilizagio da
via judicial no presente caso caracterizou verdadeiro
abuso de direito.

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, com

Jundamento no art, 295, I, do CPC, e, em conseqiiéncia,
JULGO O PROCESSO EXTINTO, sem apreciacdo do
miérito, com fundamento no art, 267, inciso I, do Codigo

de Processo Civil,”

Cumpre mencionar, ainda, outras decisGes recentes,
inclusive parecer da 1* Promotoria de Justica de Direitos Constitucionais do Parand, no
procedimento administrativo de n® 0046.11.001241-9, publicado em 25/03/2011,

vejamos:
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“(.)

As opinides expressadas pelo referido apresentador sdo
de cardter personalissimo e com proposito de alcance de
audiéncia para publico direcionado, qual seja, agquele que
lem interesse em assistiv ao programa, ou até mesmo de
participar inferativamente das enquetes propostas por sua

diregdo.

()

Como se constata, o conteiido televisivo ndo apresenta
cunho depreciativo ao ateismo em si, mas sim, 4s pessoas

que _cometem_atrocidades como a_noticiada_no _dia_do

programa. A suposta discriminagdo se existe, ndo é
divecionada aos adeptos do ateismo; tem como escopo
atingir aqueles que cometem crimes de maneira cruel,

podendo ou ndo ser o praticante religioso. (grifos nossos)

()

Nio_se vislumbram agressies_a_direitos individuais

indisponiveis e de interesse social que justifiquem

providéncias especificas por esta Promotoria de Justica.

A 1* Vara do Foro de Santo Amaro, ao proferir a sentenca

nos autos de n® 0051100-42,2010.8.26.0002, descaracterizou os danos individuais, veja:

“(.)
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A referencia foi a wm grupo indeterminado de pessoas

denominadas de “atéias”, ou seja, aguelas que nie creem

em Deus, Assim, niio tem o requerente nenhum inferesse

de agir, na medida em que ndo foi alvo de ofensa prépria

¢ especifica a sua pessoa. Consigne-se que o interesse de

agir_se refere a um interesse juridicamente tutelivel e

ndo_se confunde com o “interesse em lide (interesse

substancial).

Portanto, é o autor carecedor da _acdo, Julgo, pois

EXTINTO o feito, sem julgamento de mérito, com fulcio

ne_artige 267, incise VI, do Cédigo de Processo Civil,
e.c. oart, 51 da Lei 9099/95.”

Desta forma, conclui-se que o dano moral possui carater

individual, ou seja, como j4 mencionado é elemento inseparivel para sua caracterizagdo.

Insta salientar, que os danos morais estd ligado

diretamente ao intimo de um individuo, ao desconforto moral, 4 dor. Conforme

preleciona o Ilustre doutrinador, Fredie Didier:

entendimentos, veja:

“(..) a vitima do dano moral é necessariamente uma
pessoa, ji que o dano envolve a dor, o sentimento, a
lesdo psiquica.” (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.,
Curso de Direito Processual Civil, Volume 4, 5% Edicdo,
pag. 305)

A jurisprudéncia dominante coaduna com nossos
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(...) Necessdria vinculagcdo do dano moral a noc¢iio de
dor, de sofrimento psiquico, de_cardter individual (...).
(1TJSP - Apelagdo n® 369.061.5/8-00)

Diante dos fatos, requer a reforma da sentenga para julgar
extinta a presente demanda com base no artigo 267, VI do Cédigo de Processo Civil,
posto que o Apelado carece de legitimidade para postular um dano moral individual,

uma vez que os jornalistas nfo fizeram comentarios especificos a sua pessoa.

I1.a Da Hegitimidade passiva da Apelante

Como ja mencionado em tese de contestagfio, a Apelante

Rédio e Televisiio Bandeirantes Ltda., é parte manifestamente ilegitima para figsurar

no polo passive e responder a presente demanda, devendo ser reformada a

respeitavel decisfo para julgar o feito extinto sem julgamento de mérito, nos termos do
artigo 267, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, consoante ficard demonstrado nas

razOes abaixo.

O ilustre mestre Vicente Greco Fitho, em estudo acerca da

legitimidade enquanto uma das condigBes da agfo, leciona:

“Refere-se as partes, sendo denominada, também,
legitimagdo para agir ou, na expressdo latina, legitimatio
ad causam. A legitimidade, no dizer de Alfiedo Buzaid,
conforme ja referido (Cap.1, 8), é a pertinéncia subjetiva
da agdo, isto é, a regularidade do poder de demandar de
determinadua pessoa sobre determinado objeto. A cada um
de nos ndo ¢ permitido propor agoes sobre todas as lides

que ocoriem no mundo. Em regra, somente podem
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demandar aqueles que forem sujeitos da relagio juridica
de direito material trazida a juizo. Cada um deve propor
as acdes relativas aos seus direitos. (g.n.)

()

A legitimagdo, para ser regular, deve verificar-se no pélo
ativo e no pélo passive da relagdo processual. O Autor
deve estar legitimado para agir em relagéo ao objeto da
demanda e deve ele propé-la contra o outro pélo da
relaglio juridica discutida, ou seja, o réu deve ser aguele

que, por forca da ordem juridica material deve,

(19

adequadamente,  suportar __as__conseqiiéneias  da

demanda.” (Curso de Direito Processual Civil Brasileiro,

vol.1, Editora Saraiva, 6° Edicdo, pag. 77). (g.n.)

Em regra, somente podem demandar aqueles que forem
sujeitos da relagfio juridica de direito material trazida a J uizo, excepcionando-se 0s

€asos cxpressamente previstos em lei.

No presente caso, a Apelante Radio e Televisdo
Bandeirantes Ltda. nfio pode ser solidariamente responsavel com o corréu posto que,
conforme transcrigiio do trecho da matéria inserta na petigio inicial restou incontroverso
que o referido corréu emitiu opiniio prépria e desvinculada da edigo do “Brasil

Urgente”,

Contrariamente, tudo o que o corréu comentou na matéria
foi, apenas e tdo somente, a livre expressfo do pensamento do apresentador e jornalista,
Nada, absolutamente, daquelas falas refletia a edi¢do do “Brasil Urgente”, mas somente

a opinifio particular do jornalista.
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Infere-se, pois, que ndo houve por parte da Apelante
nenhum preconceito ou qualquer ofensa moral aos ateus, uma vez que esta Apelante

pautada pelo jornalismo sério e isento de preconceitos de qualquer espécie,

Conclui-se que a Apelante ndo foi a responsavel pela
manifestagio exarada por terceiros, inexistindo, por certo, qualquer consideragfio
preconceituosa ou de concordéncia da emissora.

A Apelante limitou-se a transmitir o programa “ao vivo”,
tratando-se, obviamente, de afirmacfio de terceiros, nfio tendo sido ela agente das

afirmag@es tidas por preconceituosas em relagiio ao Apelado, sua atuagio se limitou a
transmissdo do programa,

Niéo existindo prévia andlise do conteiido da manifestago
e conceitos emitidos pelo jornalista durante a transmissdo, nfio € possivel exigir da

emissora conduta impeditiva eficaz quanto ao que iria ser comentado.

Desse modo, diante do fato acima mencionado, a Apelante

¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo da agdo, eis que simplesmente exibiu a
matéria,

Demonstrada a ilegitimidade passiva Apelante, impde-se a
reforma da sentenga para indeferir a petiio inicial, com a sua consequente exclusiio da

lide e extingfo do feito sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, VI, do
Codigo de Processo Civil.

HI - DO MERITO

I1.a Do Principio da Seguranca Juridica
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Inicialmente, cumpre mencionar que ao proferir a sentenca
a MM Juiza de direito nfio se utilizou corretamente das Leis, Jurisprudéncias e
entendimentos predominantes ji proferidos anteriormente, trazendo, desta forma, uma

evidente inseguranga juridica,

Néo se verificou nos autos suporte legal e fatico, capazes
de caractetizar os danos morais pleiteados pelo Apelado, principalmente pela auséncia de
ser as alegagOes pessoais, Em momento algum o jornalista mencionou o nome do

Apelado, como pode dizer que sofreu abalo moral?

A MM Juiza “a quo” ao sentenciar o caso trouxe a
possibilidade de qualquer pessoa que s¢ sinta abalada em sua moral, com qualquer
alegacdio exposta ao publico, por meio dos mecanismos de comunicacéo, seja ela contra
“ateus”, “catblicos”, “cristdos”, “corinthianos”, “sdo-paulinos”, etc. pleitear danos

morais. Alterando, assim, completamente o conceito de dano moral,

Para demonstrar a infragio ao principio da seguranga
Juridica nos presentes autos, se faz necessério demonstrar qual ¢ o entendimento
segundo a doutrina, sobre este principio.

A seguranga juridica depende da aplicagdo, ou melhor, da

obrigatoriedade do Direito.

Miguel Reale, discorrendo acerca da obrigatoriedade ou a
vigéncia do Direito, afirma que a ideia de Justica liga-se intimamente a ideia de ordem.
No préprio conceito de justica é inerente uma ordem, que ndo pode deixar de ser
reconhecida como valor mais urgente, o que estd na raiz da escala axioldgica, mas é

degrau indispensdvel a qualquer aperfeicoamento ético’.

! Miguel Reale, Filosofia do Direito. Sio Paulo. Saratva, 1996,
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Assim, concluimos que a obrigatoriedade do direito

compde a seguranga juridica, estando vinculada ao valor de justica de cada sociedade.

Segundo Carlos Aurélio Mota de Souza, a seguranga estd
implicita no valor justia, sendo um ‘a priori’ juridico. O doutrinador afirma ainda que
se a lei é garantia de estabilidade das relagdes juridicas, a seguranca se destina a estas

e as pessoas em relagdo; é um conceito objetivo, a priovi, conceito finalistico da lei’

Acerca dos elemenios que ddo efetividade ao principio,
temos que ascguranga juridica & assegurada  pelos  principios  seguintes:
irretroatividade da lei, coisa julgada, respeito aos direitos adquiridos, respeito ao ato
furidico_perfeito, outorga de ampla defesa e contraditorio aos acusados em geral,
Jicgdio do conhecimento obrigatério da lei, prévia lei para a configuracdo de crimes e
transgressGes e cominagiio de penas, declaragées de direitos e garantias individuais,
Justica social, devido processo legal, independéncia do Poder Judicidrio, vedagéo de

tribunais de excegdo, vedagdo de Julgamentos parciais, etc’.

Em suma, a seguranga juridica é parte da ambicsio humana
de pretender moldar o futuro ou de prever e evitar o amanhd incerto, Num mundo cada
dia mais volatil, é razo4vel que os juristas se preocupem com a aplicagdio do direito de
forma uniforme, principalmente em relagdo a temas polémicos, capazes de gerar uma

total repercusséo geral.

Diante dos entendimentos doutrindrios sobre o tema,
trazendo para o caso em comento, tem-se que ao julgar o presente feito procedente,

condenando solidariamente os réus em danos morais, pelo simples motivo de ter o

% Carlos Aurélio Mota de Souza, Seguranga juridica e jurisprudéncia: um enfoquee filosdfico jurtdico, Sio Paulo,
LTr, 1996, pig. 128

Eliezer Pereira Martins, Seguranca juridica e certeza do direito em maftéria disciplivar. Publicado no site

http:/fwww.jus.com.br,
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jornalista proferido alegagGes contra Ateus, em geral, a M.M Juiza de direito infringiu o

principio da seguranga juridica.

HILb Do conjunto probatério para comprovacio dos danos morais

Os documentos acostados aos autos no suportam direta ou
indiretamente as argumentagdes feitas na peca vestibular, deixando evidente a
inexisténcia de qualquer dano moral supostamente sofiido pelo Apelado por atos da

emissora Apelante.

Em audiéncia de instrugio e julgamento, tentando
comprovar apenas sua qualidade de ateu, o Apelado trouxe trés amigos de faculdade,
que foram contraditados, pelos patronos dos réus, entretanto, a MM Juiza de direito,
ndo aceitou a contradita. Posteriormente, em sede de memoriais juntou-se documento
comprobatério de serem as testemunhas amigas intimas do Apelado, mas nada

mencionou a M.M Juiza de direito.

Com o dnico intuito de induzir o judicidrio a erro, o
Apelado tenta demonstrar que a manifestagiio pessoal do jornalista, foi responsavel pelo

abalo 4 sua honra e moral, causando-lhe danos morais, sequer provados.

Como j& mencionado, o “Brasil Urgente”, como toda
emissora, traz em seu contetdo a tradicdo de mais de 70 anos de televisfo, com

Jjornalismo imparcial e isento de Juizo de valor, primando sempre pela ética e moral.
Portanto, em hipotese alguma a Apelada cometeu

preconceito de qualquer espécie contra o Apelado, ndo podendo ser responsabilidade a

que titulo for.
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Em outras ocasies da sua grade de programacio, a
Apelante teve a grata oportunidade de realizar vérias matérias jornalisticas a respeito de
vérias religides professadas no pais, demonstrando, com isso nio faz distingdio a qualquer

1

religido ou 4 “liberdade de nlo professar uma religifo”.

A Apelante limitou-se a transmitir o Jornal “ao vivo”,
tratando-se, obviamente, de afirmagiio de terceiros, nfio tendo sido cla agente das
supostas afitmagGes tidas por preconceituosas, sua atuago se limitou a transmissio do

programa,

Nio existindo prévia andlise do contetido da manifestagiio
e conceitos emitidos pelo jornalista durante a transmissfio do programa ao vivo, no ¢
possivel exigir da emissora conduta impeditiva eficaz quanto ao que iria ser comentado

por eles.

Numa outra contenda andloga em que a emissora foi
envolvida, o Tribunal de Justica de SHo Paulo, em acérdio de n®. 00877950, proferido
irreparavelmente pelo E. Desembargador Relator Maia da Cunha na Apelagdo Civel n°,
224.571-4/3, confirmou a sentenga de primeiro grau que isentou a emissora ré de

qualquer responsabilidade, conforme trecho abaixo transerito:

()

Finalmente, mais wma vez acertou o digno Magistrado
sentenciante ao afastar a responsabilidade e excluir da
condenagdo a emissora de televisdo. E que,
excepcionalmente, na medida em que ndo se tratava de
programa sujeito a prévia agenda dos temas, nio havia
como interromper a divulgacdo do fato antes que
houvesse terminado. E que feito de improviso e de forma
instantinea pelo apresentador, sem chance de ser

impedido  pela  producio, a  afastar qualquer
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responsabilidade da emissora, e, por conseguinte,

qualquer dever de indenizar. (..)" (g.n)

Desse modo, a Apelante nfo violou e nem abusou de
direito, ndio cometeu ato ilicito e, por consequéncia, ndo responde civilmente pelos danos

nos termos preconizados pelo artigo 927 do Cédigoe Civil.

No mais, nfo houve por parte da Apelante, qualquer
manifestagio que pudesse resultar em lesdo & honorabilidade do Apelado,
contrariamente, os comentarios feitos pelo jornalista referem-se aos “ateus” ¢ ndo ao

“Sisenande Gomes Calixto de Sousa que ora se intitula ateu”.

Conclui-se, pois, que a Apelante em momento algum
ofendeu o Apelado com ataques preconceituosos ou colocou-o em situagiio vexatoéria e

constrangedora capaz de ensejar qualquer tipo de indenizaggo.

Assim, 0 Douto Magistrado nfio necessitari de maiores

esforcos para_dar provimento ao presente recurso, julgando _totalmente

improcedente o presente feito.

1V - DA INEXISTENCIA DO ATO ILICITO E DO NEXO CAUSAL — DA NAO
COMPROVACAO DOS DANOS MORAIS E INEXISTENCIA DE TUTELA AO
DIREITO HOMOGENEQ INDIVIDUAL NA PRESENTE DEMANDA

Alravés do artigo publicado na Revista Consultor Juridico
sob o titulo “Valores Morais”, Méario Gongalves Janior fez importantes consideragies e
alettas sobre um recente fendmeno observado em decorréncia da Jacilitagdo do acesso

ao Judicidrio e a industrializagdo dos danos morais:

“Nem sempre se pode contar com a ética, fodavia. A

Jacilitagdo do acesso ao Judicidrio pelo depuramento dos
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instrumentos  legais que  fornavam o  processo
demasiadamente lento e formalista correspondeu em
proporgio, o surgimento de lides temerdrias, inspiradas
veladamente no desejo de lucro ficil: hoje, infelizmente,
0 que Se constata é que por qualquer razdo, muitas vezes
Jiteis mesmo, se tenta forcar a demonstragdo de
chamados danos morais para postular, em juizo,

miliondrias indenizacées reparatérias.”

I. J. Calmon de Passos, renomado estudioso sobre o tema,
publicou importante artigo na revista Consultor Juridico sob o titulo “C Imoral nas
indenizagdes por dano moral”, trazendo a discuss3o questdo que € enfrentada no
cotidiano dos operadores do direito e, que suscita, no minimo, a necessidade de uma
reflexdo mais profunda e cautelosa, gual seja, compreender o que seja a “reparacio pela
dor experimentada por alguém”, constantemente alegada pelos aventureiros autores das

a¢Bes de indenizagdes por danos morais que se acumulam no Poder Judiciério:

“(..) Essa minha percepcdo sempre me levou a nédo
compreender o que seja a famosa reparagdo pela dor
experimentada por alguém, associada ao ato do sujeito a
quem se afribui té-la provocado e que, néo fora isso,

Jamais teria sido experimentada. Nada mais suscetivel de

subjetivar-se que a dor. Nem nada mais facil de ser

objetivo _de _mistificacdo. Assim como j&  existiram

carpideiras que choravam a dor dos que eram incapazes

de_chord-la, porque nio a experimentavam, também nos

fornamos  extremamente _hdbeis em  nos fazermos

carpideiras de nés mesmos, chorando, para o espetdculo

diante__dos _outros, a_dor que em verdade néo

experimentamos. A possibilidade, inclusive, de retirarmos

proveifos financeiros dessa nossa_dor _oculta, fez-nos
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atores excepcionais e meliantes extremamente hdbeis, guer

como vitimas, quer como advegados ou magistrados. Para

se ressarcir esses danos, deveriamos fer ao menos a
decéncia ou a cautela de exigir a prova da efetiva dor do
beneficidrio, desocultando-a. Hipocritamente descartamos
essa exigéneia, precisamente porque, quando real a dor,
repugna ao que sofre pelo que é insubstituivel substitui-lo
pelo encorpamento de sua conta bancdria. Dai_termos

também, na nossa sociedade cinica, construido uma nova

forma de responsabilidade objetiva ~— a responsabilidade

por_danos _morais a base de standards de moralidade

abstrata, jd que a moralidade concreta jé nem consegue-se

se fazer ouvir, de tdo debilitada que estq. O anonimato do

culpado ou seu rosto coletivo e a adeséo ¢ sociedade do
risco desvinculou o problema moral da culpa por danos
morais, desnaturando-a. A par disso, ou como consectdrio
disso, o anonimato da moral, por forca de suas muitas e
mudaveis faces, porquanto se tornou kaleidoscdpica, levou
a responsabilidade por danos morais sem se indagar
concretamente sobre o problema moral no caso concreto.
Se o filho ¢é vitimado, o pai é premiado com uma
indenizagdo, sem se cogitar das verdadeiras relagdes
afetivas que existiam entre este reprodutor chamado de
pai, e o fruto de sua ejaculagéo. Antes quanto menos dor
realmente ele experimenta tanto maior é sua dor oculta
para fins de indenizagdo. Nao se indaga se aquele que se
enche de furor ético porque teve recusado um cheque de
sua emissdo teve, por forga disso, forte abalo emocional,

ou_é simplesmente um navegador esperto no mar de

permissividades e tolerdncia_que apelidamos de ousadia

empreendedora. Quando a moralidade é nosta debaixo do

Pagina 20 de 28 }{

i



Radio ¢ Televisio Bandeirantes Ltda.

Departamento Juddico

- - -1 Rua Radiantes, 13, Morumbi
& v/ > 19,

!L,A,\{ARQ(;LL;FI Sdo Paulo — SP — CEP 05699-900

AE Telefone: {11) 31314202 / 4203

;E & ?f //\ B Fax: (11) 3507-1086

proficiente alerta:

tapete, esse lixo pode ser trazido para fora no momento em

que bem nos convier, E justamente porque a moralidade se

fez algo descaridvel e de menor importéncia no mundo de

hoje, em_que o relativismo, o pluralismo, o cinismo, o

ceticismo, a permissividade e o imediatismo tém papel

decisivo, o ressarcimento por danos morais teria que

também se objetivar para justificar-se numa sociedade téio

eticamente fragil e indiferente. O ético deixa de ser algo

intersubjetivamente  estruturado e  institucionalizado,
descaracterizando-se como reparagio de natureza moral
para se traduzir em ressarcimento material, vale dizer, o

dano moral é significativo néio para reparar a ofensa &

moral e a outros valores éticos, sim para acrescer aleuns

trocados ao patriménio do felizardo que foi moralmente

{2) enxovalhado.” (g.n.)

O renomado doutrinador, aprofundando-se no tema, faz o

“Precisamos _refletir _seriamente__sobre que relacdo

traduzivel em dinheiro hd entre a ofensa & homra e as

pessoas _do ofensor e do ofendido. A honra, no mundo

capitalista, também tem um valor de mercado. Se nio vale

a lei da oferta e da procura, vale a lei do desencoraja e
enriquece. O ofendido precisa lucrar com a ofensa e o
ofensor estimar que o preco pago convida-o a sair do
mercado, porque ndo compensador o negécio. Ndo me

parece justo, entretanto, gue o ganho do ofendido seja tio

estimulante _que ele se sinta tentado a explorar esse

rendose negécio. (...}
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Nosso medo é que talvez tenhamos, dentro em breve,

empresas_especializadas no_treinamento de pessoas para

habilitd-las a criar situacdes que levem alguém a ofendé-

lo moralmente. Sem esquecer que a transmudacéo do dano

moral em dinheiro nem pede mais a repercussio social da

ofensa, O que se tem que avaliar é a dimensdo "subjetiva”

da_dor, tanto maior gquanto menor o senso moral do

ofendido, o que lhe dd desenvoltura para traduzir em

cifras o tamanho da ofensa experimentada.”

Cetto € que, para que o dano moral seja caracterizado, mister
que haja intenso desconforto emocional na pessoa lesada, causado por conduta ilicita de
terceiro, porém, o Apelado niio se desincumbiu de provar o fato constitutivo de seu direito
individual, nfo restou comprovado o ato ilicito praticado pela Apelante capaz de ensejar o
dever de indenizar por uma suposta ofensa que nio foi dirigida individualmente 3 sua
pessoa. Com efeito, meros dissabores néo sfio capazes de gerar indenizagfo, porquanto ndo

configuram dano moral,

Ademais, supondo-se que o Apelado tenha sido alve de
chacotas, o que comprovadamente nfio ocotreu, tal fato traduz-se em mero aborrecimento,
incapaz de afetar a integridade psicolégica dele, nio ensejando o consequente dever de

compensagdo.

Nesse é&mbito, o possivel desconforto experimentado
permanece nos limites de um incdmodo, que ndo configura sofrimento ou humilhagio

capaz de atentar contra a honra subjetiva ¢ ensejar qualquer reparagio.

No caso concreto, a fala do apresentador que discorria a
respeito dos crimes cometidos ¢ que, por terem sido hediondos, somente poderiam vir
daqueles criminosos que, provavelmente, nio acreditavam em Deus, ndo foi suficiente

para acatretar qualquer tipo de ressarcimento moral, principalmente devido ao fato de que
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ndo ocorreu, nesta situagfio, abalo psicolégico na pessoa do Apelado, nio sendo o mero

dissabor capaz de ensejar qualquer espécie de reparagdo.

E preciso estancar a ideia de que todo e qualquer
aborrecimento seja fonte de indenizagiio por danos morais. O dano moral ¢é devido quando
haja intensa interferéncia psicolégica que afete os sentimentos intimos do individuo, o que
néo se verifica na hipdtese em questiio.

E assim que acontece com algumas situagBes que sdo
impostas, mesmo que em consequéncia de imaginaveis ilicitos, mas que, nfo
ultrapassando o patamar da contrariedade, ndo constituem dano moral indenizével. Na

ligdo de Sérgio Cavalieri, sé se caracteriza como dano moral:

“(.) a dor, vexame, sofrimento ou humilhacio que,
Jugindo & normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicologico do individuo, causando-lhe
aflicées, angistia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero
dissabor,  aborrecimento,  mdgoa, irritagdo  ou
sensibilidade exarcebada estdo fora da dérbita do dano
movral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade
do nosso dia-a-dia, no trabalho, no trénsito, entre os
amigos e até no ambiente familiar, tais situagdes niio séo
intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo.” (Programa de
Responsabilidade Civil, 2° Ed., SP, Malheiros, 1998, p. 78,
apud Carlos Roberto Gongalves, Responsabilidade Civil,
8" Ed., SP, Saraiva, 2003, p. 549/550).

Nesse mesmo sentido, ja decidiu reiteradas vezes o

Superior Tribunal de Justica em aresto abaixo transcrito:
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“AGRAVO REGIMENTAL, AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  ACAO  DE  INDENIZACAO.
INFILTRACOES EM PARTAMENTO. MERO DISSABOR.
DANO MORAL. NAO CARACTERIZADO.

1. Tendo sido apurado, na instdncia de origem, que as
infiltragées ocorridas no apartamento da agravante niio a
expuseram a vexame ou constrangimento, correla a
condenagdo apenas ao ressarcimento do dano material,

2. _Situgcdo de mero_aborrecimento _ou_dissabov néio

suscetivel de indenizacéo por danos morais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg
no Ag 1331848 / SP, 4° Turma, rel(a). Min(a). Maria
Isabel Gallotti, j, 06.09.2011)

Além do mais, conforme j& demonstrado, a Apelante ndo
pode ser responsabilizada por ato ilicito que néio cometeu, pois, restou demonstrado que

0 jornalista emitiu opinifio prépria e desvincuiada da edigiio do “Brasil Urgente”.

Infere-se, pois, que ndo houve por parte da Apelante
nenthum preconceito ou qualquer ofensa moral aos ateus e & pessoa do Apelado
especificamente, ndio havendo, portanto, qualquer responsabilidade da emissora sobre os

comentarios pessoais e particulares do jornalista.

Por outro lado, cumpre frisar que a ATEA — Associagio
Brasileira de Ateus e Agnésticos, ¢ que vem dando vulto e importancia a um fato que
poderia ter passado despercebido pelo pdblico em geral, incentivando e
disponibilizando um “modelo de petigdo inicial”, para ingressar com acgOes contra os

r¢us em evidente banalizagfio ¢ industrializago dos danos morais.
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Neste contexto, ao contrario do alegado pelo Apelado, ndo
foram proferidas ofensas contra ele, a Apelante ndo agiu com culpa ou dolo, néio

difamou, injuriou ou caluniou a pessoa especifica do Apelado.

E certo que os delifos contra a honra exigem, para a sua
caracterizagdo, a presenga do dolo, da vontade consciente de ofender, por isso, oportuna
a ligdio do Professor E. Magalhies Noronha, em sua obra “Direito Penal” (2°. vol., 6"

ediciio, pags. 114/115, ed. Saraiva).

“Aqui, como alhures, pois, deve se pesquisar o elemento
intencional. Ndo hd dolo, na calinia, sem consciéncia e
vontade de lesar a honra objetiva de outros....

Ndo nos parece se possa prescindir do “animus
diffamandi™, da vontade de ofender, da intengdo de
denegrir, efc.

Dolo ¢ a consciéncia da antijuridicidade do fato e ndo na
tem quem, embora proferindo palavras que possuam
idoneidade ofensiva, age com fim que ndo é anti social...
()

Ndo basta, pois, que as palavras sejam aptas a ofender, é

mister que sejam proferidas com esse fim.

Nio se encontra no caso em tela, qualquer comprovagio
sobre a materialidade do suposto ilicito que ensejaria o dever da Apelante em indenizar.
Néo hé nos autos qualquer comprovagio de que a Apelante tenha cometido algum ato

ilicito, em relagdo ao qual possa ser condenada nesse feito.

De acordo com a regra contida no artigo 186 do Cédigo
Civil Brasileiro, a responsabilidade civil consistente no dever de indenizar o dano alheio
nasce da pritica de um ato ilicito, tendo-se como tal aquele em que o homem néo

observa os ditames da ordem juridica e ofende o direito alheio, causando lesGes ao
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respectivo titular,

Sobre o tema, oportuna a ligio do mestre Rui Stoco, em
artigo publicado no repertorio I0B de jurisprudéncia — 1* Quinzena Set/1996, n°, 17/96,
pag. 307:

“No nosso sistema de responsabilidade com culpa —
abragado por nosso Cédigo Civil — sem ela real ou
artificialmente criada, ndo hd responsabilidade.

Dentro da teoria clissica da culpa, a vitima tem de
demonstrar a existéncia dos elementos fundamentais de sua
pretensdo, sobressaindo o comporiamento culposo do

demandado. ™

O Apelado deveria, para ver abrigado o seu pedido de
reparagdo dos supostos danos softidos, provar concretamente que as lesdes porventura
sofridas, advieram de atos preconceituosos praticados pela emissora Apelante no

exercicio de sua atividade.

Cumpria a ele demonstrar a relacio de causalidade
existente entre a conduta culposa da Apelante, ¢ o eventual dano causado, ou seja, entre a
antijuricidade da a¢fio e o eventual prejuizo sofrido. E absolutamente indispensavel que
haja essa interligagiio, demonstrando-se que houve o dano porque o agente procedeu

contra o direifo.

No tocante a esse tema, observe-se a ligio do ilustre Caio

Midrio da Silva Pereira, in “Responsabilidade Civil”, ed. Forense, 7* edigflo, pags. 76/77:

“Em se tratando de elemento causal, cumpre ao lesado, no

curso da agdo de indenizagdo, provd-lo cumpridamente, Se
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matéria:

a causalidade resta incerta, diz Carbonnier, em razéio de
uma impossibilidade de prova, o juiz deve rejeitar a agio
de perdas e danos”. (Droit Civil, vol, IV, Les Obligations,
pardgrafo 91, p. 316)

Logo adiante, arremata o festejado civilista sobre a

“A matéria referente & dificuldade da producéo da prova
do nexo causal vem, em principio, subordinada ao velho
aforisma, segundo o qual, ao aufor incumbe a prova do
que alega — ‘onus probandi ei qui diciti, non qui negat’
Ajuizando acdo indenizatéria, propde-se o autor provar os
requisitos da responsabilidade civil, Se néo logra

evidencid-los decaird do pedido”.

Diante do exposto, verifica-se a absoluta necessidade de

comprovagdo pelo Apelado da agfo culposa da Apelante, bem como do nexo causal entre

a aglio ¢ o eventual dano sofrido. E o Apelado nfio logrou éxito em comprovar a

ocorréncia desses elementos, devendo por tanto ser a respeitdvel sentenga modificada,

julgando o presente feito totalmente improcedente.

Y -DO PEDIDO

Desta forma, n#o resta outro requerimento por parte desta

Apelante senfio pelo TOTAL PROVIMENTO de sua apelagfio, para o fim de que seja

Pigina 27 de 28



‘% B @ 4 R AT %’V L, Radio e Televisio Bandeirantes Lida.
T i Departamento Jurdico

1 wf 5 ¢ Rua Radiantes, 13, Morumbi
| L’{ “‘h?) { Y L % saoPaulo~SP— CEP 05699-900
Telefone: (11) 31314202 / 4203

Fax: (11) 3507-1086

W.—@xwmﬂ“ﬂ"—'"w

a
.

reformada integralmente a r. sentenca, reconhecendo-se que nio houve a ocorréncia

de ato ilicito pela apelante, sendo descabida a indenizacio por danos morais.

Termos em que,

P. deferimento.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2011.
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